ZAPISNICA

z rokovania 37. Valného zhromazdenia
Slovenského horolezeckého spolku JAMES, 11. 04. 2026,
Zilinska univerzita v leme, budova AF, Aula 4, Univerzitna 8215/1.

Cas zadiatku zasadania: 11. 04. 2026, 9:00 hod.  Cas ukon&enia zasadania: 11.04. 2026, 17:50 hod.
Predsedajuci: Anton Pacek Zapisovatel’: Jozel Sklenar

Pritomni: Delegati s hlasovacim pravom
Bratislavskd OR: Pavol Breier, Andrea Cepcova Juraj Michalka, Marko Mizicko, Jozef Novak.
Juraj Repéik, Andrej Rozboril, Konstantin Smarjov, Andrej Kolérik, Juraj Oravec (10)
Trnavskd OR: Tomas Sarvaic (1)
Nitrianska OR: Dusan Fuska (1)
Trentianska OR: Gabriel Cmarik, Filip Kellner, Milan Kosa, Juraj Majtan, Filip Makay, Peter
Nestrak, Peter Skopek Tomas Urban (8)
Zilinskd OR: Anna Caplicka, Rebeka Gabéikova, Juraj Gondzur, Matej Hulej, Dalibor Josko. Igor
Kollar, Juraj Krna¢, Jozef Kristoffy, Vladimir Paulik, Vladimir Pawlus, Marek Repéik, Julius
Stantok, Milo§ Skatulok, Henrieta Vajdové (14)
Banskobystricka OR: Milan Botto, Tomas§ Heriban, Miroslav Knosko, Jaroslav Kompan, Maria
Kusikova, Jozef Sklenéar (6)
PreSovska OR: Filip Cuma, Peter Hal'ko, Jan Madzik, Radoslav Staruch, Roman Stavag¢, (5)
KoSickd OR: Patrik Berta, Erik Balog, Peter Deco, Ivan Kapusansky, Viera Palusakova, Patrik
Studeni¢, Slavomir Viktorin (7)

Prezenc¢na listina je prilohou zapisnice

Hostia — Eva Prochazkova, Maridn Baran, Jana Bednérova, Ivan Boledovi¢, Stefan Déczy, Peter
Frankovi¢, Ladislav Gancar¢ik, Rudolf Hajduc¢ik, Daniela Hlistova, Vladimir Linek, Anton Pacek.,
Roman Sulhanek, Darina Zemkova, Elena BacCkorova, Emil Frastia, Jan Kmotorka. Izolda
Jakubcova (17)

Program:

1. Otvorenie rokovania

2. Overenie uznasaniaschopnosti VZ

3. VolIba pracovného predsednictva a komisii

4. Schvilenie programu rokovania VZ

5. Kontrola uzneseni VZ 2025

6. Sprava o ¢innosti a hospodareni spolku v r. 2025, sprava Kontrolnej komisie a Kontroléra
7. Diskusia

8. Prestavka

9. Schvalenie predlozenych smernic ¢. 1, 2, 3/2026

10. Hlasovanie o navrhu na odvolanie kontrolora SHS JAMES

11. Hlasovanie o navrhu na vyslovenie dévery predsedovi SHS JAMES
12. Volba ¢lena VV SHS JAMES

13. Schvélenie etického kddexu a Stattitu Kontrolnej komisie

14. Schvélenie odmeny kontroléra

15. Vyska ¢lenskych poplatkov na nasledujiice obdobie

16. Navrh planu ¢innosti a rozpo¢tu na rok 2026

17. Diskusia

18. Sprava Mandatovej, Navrhovej a Volebnej komisie

19. Uznesenie a zaver
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Prezentacia Ui¢astnikov od 8:00 hod.
Obcerstvenie o 12:30 hod.
Predpokladané ukonc¢enie o 16:00 hod.

Podklady k rokovaniu 37. VZ SHS JAMES boli odoslané delegdtom nasledovne:

1) www.james.sk — Program 37. Valného zhromaZdenia, Zoznam delegdtov 37. VZ

2) e-mailom na adresy delegdtov — Pozvdnka a program 37. VZ, Zoznam delegdtov a ndhradnikov delegdtov
37. VZ, Vyrocnd sprava spolku za rok 2025, Ndvrh rozpodtu na r. 2026.

3) na mieste — delegdtske (hlasovacie) listky.

1. Otvorenie rokovania

Rokovanie otvoril a viedol predseda SHS JAMES Anton Pacek. V uvode privital pritomnych a vyzval plénum
aby si minutou ticha uctilo pamiatku vSetkych jamesakov, ktori nis opustili v minulom roku (resp.
od posledného VZ), menovite Stefan Petrovi¢, Marka Zavodska, Ivan Lehocky, Maridn Sajnoha a pripadne
d’alsi.

2. Overenie uznasaniaschopnosti VZ

Kontrolor SHS JAMES [_Boledovi¢ oznamil pritomnost’ 52 delegatov z celkového poétu 58 delegatov
nominovanych Valnymi zhromazdeniami oblastnych rad. To znamend zastipenie 89.65 % ¢&lenov spolku
s hlasovacim pravom k 31. 12. 2025. Zasadnutie je tymto uzndsaniaschopné.

3. VolI’ba pracovného predsednictva a komisii

Pracovné predsednictvo: Anton Pacek, Jozef Kristoffy, Jozef Sklenar
Mandatova a volebna komisia: Anna Caplické, Maria Kasikova, Julius Stanéok

Navrhové komisia: Stefan Déczy, Vladimir Paulik, Eva Prochazkové

Zapisovatel: Jozef Sklenar
Overovatel zapisu: Anton Pacek

VSetei navrhnuti kandidati vyjadrili suhlas so svojim menovanim a nasledovalo schvalenie navrhnutého
pracovného predsednictva a komisii:

HILLASOVANIE: ZA: zrejma opticka vicSina SCHVALENE

4. Schvalenie programu rokovania VZ

A. Pacek predlozil plénu na schvélenie body na doplnenie programu, ktoré prisli od P. Frankovi¢a v riadnom
termine, ale a7 po uzatvoreni programu Vykonnym vyborom: 1) Navrh na odvolanie predsedu SHS JAMES,
2) Doplnenie smernice &. 4 na odvolanie ¢lena VV, 3) Iny navrh na Statit Kontrolnej komisie. Po otazke
predsedajiceho, ¢i by predkladatel’ mohol vysvetlit' rozdiel medzi navrhom Vykonného vyboru a P. Frankovica
prebehla kratka diskusia, v ktorej sa P._Frankovic¢ vyjadril, Ze netreba ni¢ vysvetlovat, Ze vSetko uz prebehlo
éterom. I, Linek zddraznil prakticky jediny rozdiel medzi oboma navrhmi Statitu KK — VV navrhuje, aby sa
¢lenovia KK zicastiiovali zasadani VV len na pozvanie (okrem Kontrolora, ktory sa zaéastiiuje zasadani VV
zo zékona) a P. Frankovi€ navrhuje, aby ¢lenovia KK mali pravo z¢astiiovat’ sa zasadani VV na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia. J. Majtdn polozil do pléna otdzku, ¢i niekto ma informéciu, ako to je v inych
organizaciach, aby sa nemieSali na jednom mieste vykonnéa a kontrolna &innost. A. Pacek odpovedal, Ze
Standardne sa vacSinou vykonné a kontrolné organy nemieaju. M. Hulej ako ¢len KK sa vyjadril, Ze osobne
vita moznost’ byt’ prizvany na niektoré zasadania VV, najmé ak sa prejednavaji a rozhoduji délezité veci, ale
urite nema zaujem ani kapacity zucastiiovat’ sa kazdého zasadania, najmé ak na kazdom zasadani VV je KK
zastupena Kontrolérom.



Hlasovanie za doplnenie jednotlivych bodov do programu:
1) Néavrh na odvolanie predsedu SHS JAMES:
HLASOVANIE: ZA: 20 PROTI: 26 ZDRZAL SA: 5 NESCHVALENE

2) Doplnenie smernice ¢. 4 na odvolanie ¢lena VV:

HLASOVANIE: ZA: 0 PROTI: zrejma opticka vii&Sina NESCHVALENE

3) Navrh P. Frankovi¢a na Statut Kontrolnej komisie:
HLASOVANIE: ZA: 18 PROTI: 27 ZDRZAL SA: 1 NESCHVALENE

Hlasovanie za kompletné znenie programu 37. VZ SHS JAMES:
HLASOVANIE:  ZA: zrejmi opticka vii&§ina SCHVALENE

5. Kontrola uzneseni VZ 2025
A. Pacek pretital a jednotlivo sa vyjadril k uzneseniam z minuloroéného VZ, ktory ulozil:
5. 1. Vykonnému vyboru SHS JAMES:

a) Pripravit’ ndvrh na zamerania pésobnosti clenov VV na jednotlivé odborné oblasti ¢innosti VV a predlozit
ho na posidenie oblastnym raddam pred nasledujiicim riadnym VZ — A. Pacek vysvetlil, Ze v kontexte udalosti,
ktoré sa udiali na konci r. 2025 a vr. 2026, sa Vykonny vybor tymto vébec nemal as zaoberat, takze tato
ulohu nesplnil.

b) Pripravit’ podklady pre riesenie organizacne a ekonomicky neudrZatelnej situdcie vo vyddvani casopisu
Horolezec a obozndmit’ s navrhmi na rieSenie clenski zdkladnu v podkladoch pre nasledujiice VZ — VV sa
tymto zaoberal na poslednom zasadani v r. 2025 a v zapisnici 09/2025 boli zverejnené kroky, ktoré VV navrhol
za ucelom financnej konsolidacie v ¢asopise (obmedzenie vyddvania na 2 x roéne, optimalizacia nakladu.
optimalizicii kvality tlace a papiera, do budicna digitalizacia atd’.)

5.2. Kontrolnej komisii SHS JAMES vykonat™ kontrolu v zmysle Zakona &islo 440/2015, Z. z. o $porte
v zneni neskorsich predpisov — L _Boledovic vysvetlil, Zze niektoré veci s ¢lenmi KK skontrolovali, G¢tovnictvo
by malo byt' v poriadku, ale kone¢na sprava Kontrolnej komisie o tejto tlohe nemohla byt urobena, nakol'ko
od februdra 2026 nedostal od Predsedu spolku termin, kedy m6zu prist’ skontrolovat’ napr. cestovné prikazy za
r. 2024 a veri, Ze v budicnosti, ked’ to skontroluji, bude moct’ tito spravu dokontit’. Mrzi ho, Ze ani on, ani
VV nie je na mesa¢nej baze informovany o priebeznom erpani finanénych prostriedkov, ked'ze VV sa na
svojich zasadaniach pre nedostatok ¢asu k tomuto nikdy nedostane. Ale v3etky zistenia KK st zverejnené
v Zapisniciach KK.

6. Sprava o ¢innosti a hospodareni spolku v roku 2025, sprava Kontrolnej komisie a Kontrolora

6.1. Sprava o ¢innosti spolku; 4. Pacek vysvetlil, Ze po pozitivnej skusenosti z minulého roku s ciel'om
zefektivnit' chod VZ, stanovil Vykonny vybor opit’ ¢asové limity k jednotlivym prezenticiam: Predseda SHS
JAMES - 15 min, Komisia alpinizmu - 3 min., K. §portového lezenia - 5 min., K. Tadového lezenia a drytoolingu
- 2 min., K. tradi¢ného skialpinizmu - 2 min., K. mladeZe - 2 min., K. ochrany prirody - 3 min., Sprava Tatier
— 2 min., Metodickd k. - 5 min., Medicinska k. - 1 min., K. antidopingu — 2 min., K. paraclimbingu — 2 min.,
Sprdva za THT + chaty - 5 min., Sprava obchodnych spolo¢nosti - 3 min. Kompletné spravy si sucastou
Vyro¢nej spravy SHS JAMES za rok 2025, ktort delegéti obdrzali e-mailom v ramci podkladov k VZ.

Najprv predseda spolku vypichol najdélezitejsie body o ¢innosti a hospodareni spolku. Vyvoj ¢lenskej zakladne
—k 31.12. 2025 ma spolok 8 956 ¢lenov (narast o 126 oproti r. 2024), z toho 1791 deti a 259 juniorov. Z toho
2258 nasich ¢lenov do 23 rokov by mohlo spiiiat’ podmienky pre udelenie dotécie z MCRa$S SR. Okrem
priameho prispevku MCRa$ SR uznanému sportu boli v r. 2025 naSe kluby, resp. spolo¢nosti, ktoré sa venuju
vystavbe lezeckej infrastruktiry, tispe$né aj pri ziskavani financii na infrastruktirne projekty z Fondu na
podporu Sportu (spolu cca 2,7 mil. Eur). Z vyznamnych podujati; usporiadali sme Majstrovstva Europy mladeze
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v Sportovom lezeni (LEAD a SPEED) v Zilinskej hale LA SKALA, Eurdpsky pohér v drytoolingu na rovnakom
mieste, hostili sme jedno zo zasadani VV SOSV na Popradskom plese. Z negativ r. 2025 spomenul
komunikaciu s Kontrolnou komisiou a Kontrolérom spolku, ktorych mnoZstvo aintenzitu poziadaviek
povazuje za neprimerané, ¢o nari$a normélny chod sekretariatu spolku. Za hlavné osoby v pozadi tychto
iniciativ povazuje V. Lineka a P. Frankovi¢a. Vyustilo to az do toho, Ze sa tu dnes zaoberdame bodmi ako navrh
na odvolanie Kontroléra a navrh na vyjadrenie dévery predsedovi spolku.

Predsedovia, resp. povereni zastupcovia jednotlivych komisii (v poradi R. Staruch, I Kolldr, R. Gabcikovd, E.
Balog, V. Linek, A. Koldrik, D. Josko, M. Baran), strutne odprezentovali svoje spravy o ¢innosti za r. 2025.
V niektorych pripadoch 4. Pacek krétko nieco doplnil, pripadne zhodnotil innost’ komisie ak tu nebol pritomny
jej zastupca. Svoje strutné spravy odprezentovali aj L. Gancarcik (THT atatranské chaty) a V. Paulik
(obchodné spoloénosti SHS JAMES),

Na zaver A. Pacek predstavil ¢erpanie rozpodétu za r. 2025.

Hlasovanie za schvalenie spravy o ¢innosti a hospodareni spolku za r. 2025:

HLASOVANIE: ZA: zrejma opticka vicsina SCHVALENE

L. Balog predlozil navrh, aby do budicna kaZdy predseda za svoju komisiu pred koncom roka poslal
Vykonnému vyboru poZiadavku na vysku financii, ktoré bude v nasledujicom roku potrebovat na fungovanie,
spolu s nejakym kratkym komentirom/od6évodnenim, aby mal VV realne podklady pri tvorbe rozpoétu.

6.2. Sprava Kontroléra a Kontrolnej komisie — Kontrolér SHS JAMES 1. Boledovi¢ zhodnotil svoje
pdsobenie za prvy rok od svojho zvolenia do tejto funkcie, zdoraznil, Ze podl'a Zakona o $porte je povinny
upozoriovat' na mozné nedostatky, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na fungovanie $portu, z oho vyplyvaju
vetky jeho povinnosti aj prava. Zdéraznil, Ze jeho zistenia, ktoré predkladal ako podklady na rokovania VV,
Casto neboli pre nedostatok ¢asu prerokované. Ku kontrole uétovnictva ¢iastone doslo, u¢tovna uzavierka za
r. 2025 nebola ku datumu uzdvierky tejto spravy k dispozicii. Kontrola plnenia rozpoétu za r. 2025 — podl'a
Kontrol6ra nebol na 36. VZ ani na MVZ schvéleny rozpodet na r. 2025, priebezné Eerpanie bolo na zasadnutiach
VV vyhodnocované vel'mi sporadicky, mesatné podklady erpaniu neboli Kontrolnej komisii predkladané
vobec. Termin zverejiiovania a obsah zépisnic podla Kontroléra nespliial poZiadavky ustanoveni Zakona
o Sporte, z toho dovodu prebehli 2 interné kontroly, uzavreta je jedna z nich. Kontrolna komisia fungovala
v zlozeni I. Boledovi¢ (predseda KK), P. Frankovi¢, M. Hulej (¢lenovia KK).

Hlasovanie pre schvalenie Spravy Kontroléra a Kontrolnej komisie za r. 2025:
HLASOVANIE: ZA: zrejma opticka viidsina SCHVALENE

7. Diskusia

J. Majtan vyzyva na prioritizdciu poruseni, nakolko je pre neho Sprava kontroléra velmi rozsiahla
a neprehl'adnd, mnohé avizované nezrovnalosti vyzeraju byt ,historického* charakteru, aby sme vedeli, ktoré
z poruSeni naozaj ohrozuji ¢innost’ spolku a ktoré st len o transparentnosti. Ked'Ze vieme, aké mame &asovo-
personalne kapacity... I_Boledovi¢ sa okrem iného vyjadril, Ze v pripade zdujmu nemd problém doplnit’ do
Spravy aj vysku pokut pri jednotlivych pochybeniach.

J. Kristoffy zhrnul zoSiroka svoje posobenie vo VV, skonstatoval, Ze atmosféra za posledny rok je napitejsia
apraca Je tym naro¢nejsia. Vyzdvihol uspechy SHS JAMES za poslednych 5-6 rokov, zdoraznil tiez ako je
napr. dolezité, ze Predseda spolku je aj ¢lenom VV SOSV, &o je tiez len vysledkom systematickej prace. Za
vel’ke negativum povazuje aktivne blokovanie déleZitého oktobrového Mimoriadneho valného zhromazdenia,
kde sa rozhodovalo o majetkovo-pravnych vztahoch SHS JAMES ku tatranskym chatdm, ako na$mu
spolo¢nému majetku s KST, ktoré podl’a neho hrani¢ilo so zdmerom poskodit’ zaujmom spolku.

J._Majtdn vnima pracu Kontroléra a niektoré zistenia su uréite doleZité, ale chyba mu v tom celom pozitivny
umysel nieco zlepsit', pomaoct’ spolku. Vnima pozitiviny vyvoj v spolku za posledné roky, Ze rastie rozpoget,
s tym samozrejme aj administrativa a pod., ale vadi mu, Ze celé to je nastavené na fungovanie JAMESu navonok
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anie dovnitra. On ako predseda klubu neciti, Ze narastol rozpoget. Pre¢o spolok finanéne nepodporuje napr.
vzdeldvanie trénerov? To je vec, ktord je vysostne v zaujme spolku a nemalo by sa na to pozerat’ len ¢isto
ekonomicky. Spolok by mohol nejaki potencidlnu stratu v pripade niz$icho zaujmu dodotovat’. Druha otazka
sa tyka persondlneho auditu — bol spraveny, zistili sme, Ze sme finan¢ne a persondlne poddimenzovani, ale ¢o
s tym? Je v naSich silach nad’alej pokryvat taku Siroku agendu aktivit? Nemalo by sa nie¢o z toho vypustit’, dat
si priority, aby sme naozaj tie peniaze vyuzivali efektivne, aby sa tie zmeny prejavili? 4. Pacek odpoveda, ze
ano, dotaciou na vzdelavanie trénerov sa VV bude zaoberat’. Takisto v ziskavan{ financii vidi stale obrovské
rezervy, s pomocou ktorych vieme dostatoéne pokryvat’ celu nasu Siroku skalu aktivit.

V. Linek skomentoval svoje pdsobenie vo VV za posledny rok, opét’ vyjadril nazor, Ze tak ako ¢erpanie rozpoétu
za r. 2024, rovnako ani navrh rozpoctu na r. 2025 neboli na minuloro¢nom VZ schvélené, preto podal podnet
na zvolanie Mimoriadneho VZ, navrh Kontroléra na zvolanie MVZ viak nésledne VV neschvilil. Spomenul
opét’ kupu auta Suzuki, nereagovanie VV na podnety Kontroléra, idajné nezrovnalosti pri zvy$eni ¢lenskych
poplatkov a d'alSie idajné nedodrziavania Stanov zo strany vedenia spolku. V. Paulik ako predseda Navrhovej
komisie aj pri minuloro¢nom 36. VZ opit” dérazne oponuje, ze ¢erpanie aj navrh rozpoétu boli na VZ vic¢sinou
delegatov riadne schvélené. Ako mézZe nickto tvrdit, Ze nie, ked’ ste za to vy delegati zdvihli ruky. To je
nezmysel! R_Sulhdnek (pravnik SHS JAMES) vyjadrll svoj nazor na schvalenie rozpo¢tu, ked'ze bol pri tom

vlani pritomny — ma zato, ze schvalenim koncového uznesenia bol jednozna¢ne schvaleny aj rozpocet 2024, aj
navrh rozpoc¢tu 2025. Tiez zdoraznil, Ze jeho kapacita ako pravnika, je v poslednom ¢ase vyuzivana ¢asto viac
k sporom v spolku (¢asto malichernym) a nie k tomu, k ¢omu by mali byt jeho sluzby vyuzivané, ako napr.
priprava zmluv, rieSenie stanovisk, Gc¢ast’ na rokovaniach $tatnych organov a pod.

G. Cmdrika zaujima, &i nejaké zistenia riesil p. Kontrolor aj s Hlavnym kontrolérom Sportu a ak ano. ¢i su tam
také pochybenia voc&i Statu, ktoré by nadm branili Gerpat’ nejaké financie? 4. Pacek odpovedd, Ze jednou
z dolezitych vyhrad Kontroléra bolo aj ,,neposkytovanie su¢innosti Kontrolérovi®, ¢o je v principe aj pravda,
ale v tomto pripade sa sti¢innost’ ani nedala poskytnat’, ked’ze ja ako predseda ak by som mal reagovat’ na
vSetky podnety, uplne by som znefunkénil spolok. Ak som sa mal rozhodnut, ¢i budem pracovat’ v prospech
spolku alebo reagovat’ na podnety Kontroléra, rad$ej som sa rozhodol pre spolok.

J. Repcik sa domnieva, Ze novy Kontrolor na rozdiel od byvalého, si svoju robotu robi spravne, ¢i poslal 280
alebo 100 e-mailov, to mu je jedno, JAMES m4 na to odpovedat. Co je zIé na tom, ze V. Linek ovplyviiuje
Kontroléra? Ved’ je ¢lenom VV a ak ma nejaké informéacie, Z¢ nieo nefunguje tak ako ma, ma ich odovzdat
Kontrolérovi. Nerozumie, pre¢o by sme mali odvolavat’ Kontrolora, ked’ si len robi svoju pracu? Za to, ze
zatazuje VV e-mailami? Sme prispevkova organizacia, mame povinnost' na ne odpovedat’. 4. Pacek reaguje.
Ze namiesto toho, aby nam Kontrolér pomahal, aby sme viedli spolok tak ako treba, zda sa, Ze robi vietko preto.
aby to nefungovalo. A dava tol'ko podnetov, ktorymi nas zahlcuje, aby sme nestihali normalnu pracu. Zda sa
mu to ako schvalnost’, zimer.

E._Prochazkova ako sekretarka SHS JAMES vyjadrila svoju skiisenost’ s komunikaciou s Kontrolorom — pocas
prvych 76 pracovnych dni pdsobenia na sekretariate dostala 62 e-mailov, upozornenia na zistené nedostatky ¢i
zakonné lehoty prichadzaju od Kontrolora vi¢sinou tesne pred, pripadne az po uplynuti lehoty. kedy uz nie je
mozZné prijat’ adekvatne administrativne tkony a napravné opatrenia. Niektoré vyjadrenia a spravanie
Kontroléra na pracovisku povazuje za neprimerané a vietky tieto skutocnosti spolu dlhodobo ovplyviuji
riadenie chodu sekretariatu. I Boledovi¢ odpovedd (okrem iného), Ze nie je zvyknuty zinych $portovych
zviizov, Ze by sekretar spolku nereagoval na nejaké jeho poziadavky.

A. Pacek ete vysvetl'uje, Ze tak ako on vnima fungovanie Kontrolora, prave preto dal navrh na jeho odvolanie
(na Co treba 2/3-novi véacsinu vietkych delegatov), a pre dalii chod spolku to povazuje za tak kl'icové, Ze ak
by sa to nestalo, tak on odstupuje z pozicie predsedu (k comu sa pridali aj d’al3{ ¢lenovia VV - J. Kristoffy, J.
Sklendr, J. Hadvig). R._Hajducik toto povaZuje za vydieranie, podmienit’ jednu vec druhou. 4._Pacek oponuije,
Ze on v tom Ziadne vydieranie nevidi, on len pomenuva, ¢o nastane, pretoze ak sa tento stav nezmeni, on
Jednoducho nevie pokradovat’ v serioznej praci pre zviz.
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8. Prestavka

Pokraéovanie bodu 7. Diskusia

J_Repcik predniesol poziadavku, aby sa v skalnych oblastiach systematicky podopifiali zlanovacie body, aby
boli zlandky $tandardne na dvoch borhékoch, lebo je to idajne stale na Slovensku v katastrofilnom stave. Ci
by st JAMES nemohol dat’ nejaky taky ciel’ v horizonte pér rokov. 4. Pacek odpovedd, Ze Komisia ochrany iste
zaregistrovala poziadavku a bude s tym pracovat'.

D. Josko sa snazil zhodnotit’ aktualnu situaciu o dvoch ,,nezmieritel'nych* tdboroch v SHS JAMES, ¢o &kodi
celému spolku, celé to napitie a odvolavanie. Vidno, Ze na jednej strane nemame vel'a veci administrativne
zvladnutych tak ako by sa patrilo, na druhej strane sekretariat nema casové a personalne kapacity to riesit, &
by nebol este Cas, dat’ si priestor na najdenie nejakého kompromisu, napr. zamestnat na sekretaridte na pol roka
Cloveka, ktory by mal jedini agendu — legislativne a formalne dotiahnut' vietky smernice a byrokratické
formality, aby nam nehrozilo, ze prideme o financie z ministerstva. Pan Kontrolor svoju korespondenciu
zjednodusi na kratSie a jasnejSie poZiadavky a sekretariat bude na tom pracovat’. Bola by obrovska $koda, keby
sme celé to usilie a kvantum roboty, ktoré odviedlo vedenie spolku za posledné roky, teraz postavili len na
nejakej principialnej veci ideme/nejdeme spolu dalej fungovat’. Skusit' to eSte .preZut* a ndjst nejaky
obojstranny kompromis, aby sme sa zase dostali do normalnych kol'aji. Za rok mame riadne volI'by, dajme si
nejaky Cas na ndjdenic a nastavenie pravidiel a ak sa to nepodari pocas toho roka nejako skonsolidovat, tak
ano, potom to zmefime a za¢nime od nuly. (potlesk) R. Gabcikovd sa pyta, Ze ked sa tu uz zrazu vietci
puntickarsky hrdme na tieto administrativne veci, ako toto méZzeme formélne spravit, ked’ mame v programe
odvolavanie Kontroléra a je to bud’/alebo? V. Paulik podporil D. Jo3ka, je presvedceny, Ze vietkym ide najméi
0 to, aby spolok d'alej napredoval a nevie si predstavit’, ¢o sa stane v pripade, ak takmer celé vedenie spolku
nahle odstupi? Nevie si predstavit, Ze nejakd nova partia sa zorientuje skor ako za pol roka. A ¢o zatial'? Tu sa
rieSia dolezZité, kI'ucové veci pre chod spolku na dennej baze. Nasou prioritou by malo byt to, aby spolok
pokracoval d’alej! Sedi na sekretariéte, vie, kol'’ko tam je administrativy, odvoldvat’ Kontroléra sa mu nezda
Stastné riedenie, ale na druhej strane, ak by mal Predseda reagovat’ na kazdy e-mail od Kontroléra, naozaj by
ni¢ iné neurobil. J_Majtdn sa obracia na Predsedu s otdzkou, do akej miery je presvedéeny o tom, Ze uz
neexistuje cesta zmierenia, ¢i vobec ma teraz zmysel sa tu bavit' d’alej a hl'adat’ nejaké rieenie. 4. Pacek
odpoveda, Ze jeho rozhodnutie uzko suvisi aj s tym, Ze navrh na jeho odvolanie od uréitej skupiny I'udi bol na
stole uz v novembri, CiZe td snaha tu je uZ dlhsie a svoju poziciu ponukol prave kvoli tomu, aby ochranil spolok.
Lebo ak ma d'al3i rok venovat’ energiu takémuto nezmyselnému boju, tak spolok pdjde zakonite dole. J. Majtdn
upozoriiuje, Ze my nemame predloZent Ziadnu predstavu — viziu o tom, ako bude spolok fungovat’ d’alej, mame
len navrh na odvolanie Predsedu. Ako to budeme komunikovat' navonok, Ze my rok pred riadnymi vol'bami
odvolame Predsedu? Nemozeme sa teda ststredit’ rad$ej na to, akym spdsobom ten rok zvladnut v tom zloZeni
ako je teraz, s cielom, aby sekretaridt aj VV mohol pracovat’ a Kontroldr dostal to, & potrebuje? 4. Pacek
upresnuje, ze aj to bol dovod, preto ponikol svoju funkciu na odstiipenie, aby predisiel tomu, aby bol odvolany,
lebo smerom navonok, pre média je to zasadny rozdiel — odsttpit’ alebo byt odvolany. L. Gancaréik apeluje na
viac porozumenia a empatie na jednej aj druhej strane.

A. Pacek sa nebrani tomu, aby sme urobili nejaki dohodu o vzdjomnom fungovani. Najvyssi organ SHS
JAMES ste vy delegati tu a teraz, a na ¢om sa tu vzdjomne dohodneme a o tu odhlasujeme, to méa vahu a moze
to teoreticky fungovat’.

D. JoSko vidi jednu z hlavnych pri¢in mnohych problémov nedotiahnuté viaceré smernice, vratane kontrolnych;
mysli si, Ze nas$ pravnik spolupracuje so spolkom uz dost’ dlho na to, aby bol v obraze, ¢i by nebol ochotny —
samozrejme za adekvétnu finan¢ni odmenu, tento administrativno-pravny ,,gulas* smernic dat’ do poriadku.
Dajme mu to na starost, zaplatme mu to a moZno by to v kone¢nom vysledku ani nebolo také drahé. R.
Sulhdnek sa este vyj adr1l k fungovaniu spolku v r. 2025, najmé od udalosti, ktora vel'mi vyhrotila cely tento
konflikt a to bolo MVZ k podpisu novych ndjomnych zmliv na tatranskych chatach. Net¢asti mnoZstva

y6v na hlasovani dodnes nerozumie, povazuje to bud’ za nezaujem, alebo nevazenie si jeho nemalej prace

bpt silni navonok! Viem si predstavit fungovat' tak, Ze niektoré veci pripravim v sucinnosti s VV, viem si vypocut’
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aj stanovisko Kontroldra, niekedy nemdme rovnaky ndzor a je to tak v poriadku, ale ak mam davat' v nasich
internych e-mailoch pozor, aby ma niekto nechytil za slovo, niekto z vmitra spolku, tak o takito spoluprdcu ja
nemam zdujem.* (potlesk) I_Boledovic¢ polemizuje, Ze ddvodom, predo viaceri delegéti nehlasovali, mohlo byt
aj to, z& MVZ nebolo zvolané v stlade so Stanovami atym hrozilo, Ze jeho vysledky by mohli byt
napadnutelné. V. Paulik pripomina, Ze este tu nebolo spomenuté, Ze niektori delegati boli pred MVZ oslovovani
e-mailami aby nehlasovali, o bola podl'a neho hlavna pri¢ina, pre¢o nehlasovali. R. Sulhdnek — rozhodnutie
o platnosti alebo neplatnosti akéhokol'vek rozhodnutia uréuje vzdy len std a garantuje, Ze v pripade, ak by bolo
napr. 45 hlasov za, 5 proti a niekto z tych 5 by odporoval prijatie uznesenia z takychto ddévodov, sud by takuto
Zalobu jednozna¢ne zamietol. Smerodajny je vysledok hlasovania. Ale generdlne, ¢o bolo dblezité pre ¢innost
spolku? To, ¢i bolo MVZ zvolané 15 alebo 8 dni pred konanim, alebo to, aby sme mali prijaté nejaké uznesenia,
ktoré nam umoznia reflektovat’ kroky KST?

S. Déczy sa vyjadril zosiroka; kazdy tu ma nejaky svoj zdujem, svoj okruh priazniveov, kazdy, kto v spolku je
ochotny nieco robit,, tu ma extrémne vel'a roboty — na 99% dobrovolnickej, a kazda jedna snaha o ten svoj
kusok z kold¢a financii je legitimna. Vi¢Sina tych nasich Zabo-mysich vojen spo¢iva v tom, ze kazdy nieco
chce a treba si to vyladit’, kol'ko kto dostane. Nad tym v3etkym je Predseda, ktory tu robi nadl'udsku robotu za
malo pefiazi, mnoho veci by mohol urobit’ lepsie, on to vie, my to vieme tiez, ale md viziu! Vie kam spolok
ide, vie kam ho nasmeroval. To, Ze niektorym to vyhovuje, niektorym mozno nie, to je normalne. Problém je.
ked’ prisla skupina I'udi, povedala, Ze veci su zle, ale ti viziu nemali. Mame nejaku alternativu?

E.Backorovd apelovala na jamesacke hodnoty — pokoru, lasku, re3pekt. Vratme ndSmu horolezeckému spolku
JAMES vaznost’, autoritu, aby tie naSe pismenka J — jednota, A — alpinizmus, M — moralita, E — entuziazmus a
S — solidarita, opét’ zili v naSich zivotoch (potlesk)

A. Pacek pod’akoval za odznené slova a snahu o hl'adanie kon3truktivneho rieSenia. Ak najdeme spdsob ako to
formalne urobit,, je ochotny ustupit’ od svojho rozhodnutia o odstapeni. Z nasledujucej diskusie (J_Majtdn, J.
Sklendr, A. Pacek, D. Josko, I Boledovi¢, J. Repcik, L. Gancarcik, M. Hulej, I Kristoffy, R. Sulhdnek...) vziili
tieto navrhy uzneseni:

1),,V spolupraci s pravnikom a po konzultécii s kontrolnou komisiou vypracovat’ do konca méja 2026 zavizné
zasady spoluprace vedenia SHS JAMES a kontrolného orgdnu SHS JAMES a poslat’ ich na schvalenie
delegatom MVZ najneskoér 15 dni pred jeho uskutoénenim.” MVZ by sa nasledne malo uskuto¢nit’ do konca
juna 2026.

HLASOVANIE: ZA: 40 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 12 SCHVALENE

2) Stiahnutie bodov programu ¢. 10 Hlasovanie o navrhu na odvolanie kontroléra SHS JAMES a ¢. 11
Hlasovanie o navrhu na vyslovenie dovery predsedovi SHS JAMES

HLASOVANIE:  ZA: zrejma opticka viiSina SCHVALENE

9. Schvilenie predlozenych smernic ¢. 1, 2, 3/2026

e Smernica 1/2026 ustanovuje postup pri dopliiujicich vol'bach do Vykonného vyboru a Kontrolnej
komisie,

e Smernica 2/2026 ustanovuje postup pri odvolani ¢lena organu SHS JAMES po¢as VZ SHS JAMES
e Smernica 3/2026 ustanovuje postup pri vysloveni ddvery ¢lenovi orgdanu SHS JAMES pocas VZ SHS

JAMES
Hlasovanie za prijatie vietkych troch smernic:
HLASOVANIE: ZA: zrejma opticka viiéSina SCHVALENE
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10. Hlasovanie o navrhu na odvolanie kontrolora SHS JAMES

a 11. Hlasovanie o navrhu na vyslovenie dévery predsedovi SHS JAMES
Tieto dva body delegati hlasovanim stiahli z programu (vid’. bod 8 vy33ie).

12. VolI'ba ¢lena Vykonného vyboru SHS JAMES

A. Pacek vyzval kandidatov aby sa predstavili. R._Hajducik sa po udeleni slova vyjadril, Ze je prvykrat na
Valnom zhromazdeni slobodného zdruZenia, ktorého sa citi byt dlhoroénym hrdym ¢lenom, stéle aktivnym a aj
hodla byt’ nad’alej aktivnym v tych oblastiach, v ktorych to robil doteraz, ale momentalne dospel do §tadia, Ze
stahuje svoju kandidatiru. Neciti sa byt’ dozrety na to, aby vedel poméct v tom ako to robime. Doplnil, Ze
smer, ktorym sa vybral spolok po zmene predsednictva pred 7 rokmi je super, treba to podporit’, treba néjst
konsenzus. Vie byt konzultantom, vie poméct’ v inych veciach, ale momentélne nemé mentalnu silu byt
¢lenom VV. Domnieva sa, Ze by bol mozno kontraproduktivny a radikalny a to nechce. Nasledne sa kratko
predstavil P. Halko, spravca lezeckej oblasti Zamutov.

HLASOVANIE: ZA: 32 hlasov (61,53%) ZVOLENY

13. Schvilenie etického kodexu a Statitu Kontrolnej komisie

4. Pacek vysvetlil, Ze v pripade etického kddexu ide o akysi mordlny ramec, podla ktorého by sa ¢lenovia SHS
JAMES mali spravat’, samozrejme je bez pravnej zdvéznosti. Zahriiuje boj proti klientelizmu a korupcii,
politicku neutralitu, vztahy medzi ¢lenmi, zakladné principy, ktoré by mali byt dodrZiavané, ako princip fair
play, olympizmu, slu$nosti, odbornosti, kauzality atd’. Z pléna zaznelo viacero vyhrad ku zneniu niektorych
Casti kodexu ako aj k jeho vel’kému rozsahu (J_Stancok, J. Repcik. J. Novdk, J. Majtan, R. Gabcikovd, P. Berta,
S. Déczy, J. Kristoffy. E. Balog, M. Hulej...), na zéklade tejto diskusie 4. Pacek navrhol delegatom, aby do
konca maja 2026 zaslali svoje pripomienky, ktoré VV s pravnikom opdtovne vyhodnoti apredlozi na
schvalenie na MVZ.

V. Linek vzhladom k tomu, Ze sa maju pripravit’ nejaké zdsady spolupréace Vykonného vyboru a Kontrolnej
komisie, navrhuje aj Statit KK dopracovat’ podl’a toho a rovnako dat’ nasledne schvalit na MVZ spolu s tymto
dokumentom,

Stiahnutie navrhu etického kddexu a Statutu Kontrolnej komisie:
HILASOVANIE: ZA: zrejma opticka vii¢Sina SCHVALENE

14. Schvalenie odmeny kontroléra

A. Pacek vysvetlil, ze VV uz ddvnejie navrhol vysku odmeny pre Kontroléra na 250,00 €/mes (v hrubom), p.
Boledovi¢ s tym suhlasil, formalne je potrebné aby to schvalilo VZ:

HLASOVANIE:  ZA: zrejma opticka vii&Sina SCHVALENE

15. Vy§ka &lenskych poplatkov na nasledujice obdobie

A. Pacek vysvetlil potrebu nejakym spdsobom odlisit’ poistné, ako pohybliva zlozku ¢lenskych prispevkov,
ktorej zvySovanie je do vel'kej miery zavislé od externych zdrojov (cenovd politika poistovne) a mdze sa menit’
aj pocas roka. Preto V'V navrhuje, aby bola s ciefom vicsej flexibility uprava tejto zlozky ¢lenského prispevku
v kompetencii VV, pri ¢om samozrejme zmena vysky samotného ¢lenského prispevku ostava v kompetencii
VZ. P._Berta upozornil, Ze v tom pripade treba upravit’ aj Stanovy.

J. Kristotfy navrhol schvalit’ teraz vysku ¢lenského prispevku SHS JAMES pre roky 2026 a 2027 v sumach
podla tabulky v prilohdch k VZ ado budicna sa zaoberal ndvrhom pripadnej Upravy pomenovania
Jednotlivych zloziek ¢lenského prispevku v kontexte platnej legislativy a stanov spolku.

HLASOVANIE:  ZA: zrejma opticka vi&ina SCHVALENE




16. Navrh plinu ¢innosti a rozpoétu na rok 2026

A. Pacek odprezentoval navrh vyrovnaného rozpoétu (vid'. prilohu) a otvoril diskusiu.

17. Diskusia

E. Balog 7iada o navySenie financii pre Komisiu mladeze. J Majtdn vyzval na podporu trénerského
vzdeldvania. 4. Cepcovd na margo dotdcii na detské tdbory navrhuje podmienit obdrZanie financii
vykazovanim vystupov (Sportovej aktivity) do ISS. M. Hulej sa pyta, &i je potrebné podporovat’ detské tdbory?

Schval'ovanie zmeny v rozpo¢te — presun 3.000 € z K. $portového lezenia do K. mladeze
HLASOVANIE: ZA: zrejma opticka vicSina SCHVALENE

Schval'ovanie navrhu celkového rozpoétu:
HLASOVANIE: ZA: zrejma optick4 vii¢Sina SCHVALENE

Konstantin Smarjov pripomenul nedorie$ené veci spred 2 rokov ohladne moZného konfliktu zaujmov
V. Lincka, ked'Ze je aj ¢lenom VYV, aj sprivcom databazy spolku, za ktorej prevadzku, udrzbu, aktualizéciu
apod. si fakturuje. Ci je uzavrety nejaky zmluvny vztah? Nebolo by vhodné mat’ smernicu o predchadzani
konfliktu zadujmov? V. Linek sa vyjadril, Ze posledné veci, ktoré robi pre JAMES, robi vzdy uZ len na zaklade
objedndvky, ktort mu schvali predseda spolku. P. Berta sa pyta, ¢i sa stale nedd spravit' nieco s rychlostou
databazy. V. Linek odpoveda, Ze ide tak rychlo ako sa da, ked'ze za 20 rokov tam uZ je cez 200 tisic poloziek.
Nato reaguje A. Rozboril ako spravca databaz, ktoré maju idajne miliony az miliardy poloziek, kazdu sekundu
spracuvaju 10 tisic udajov a fi¢ia bez najmensich problémov. Veci, ktoré pomenuvame su podl'a neho vecou
hardvéru, na ktorom je to postavené. R. Sulhdnek vysvetluje, Ze aj Zékon o porte sa ku konfliktu zaujmov
stavia vel'mi vagne a nie je to ani v fiom jednozna¢ne pomenované a vysvetlené.

18. Sprava Mandatovej, Navrhovej a Volebnej komisie

Mandatova a volebné komisia pripravi zépisnice z priebehu rokovania 37. Valného zhromazdenia SHS JAMES

19. Uznesenie a zaver

V. Paulik ako predseda Navrhovej komisie premietol a pre€ital navrh uznesenia z 37. Valného zhromazdenia
SHS JAMES

HLASOVANIE: ZA: zrejma opticka viifSina SCHVALENE

Nésledne sa predseda SHS JAMES pod'akoval pritomnym delegatom za vsetky konstruktivne prispevky
a pripomienky a ukoncil 37. Valné zhromazdenie Slovenského horolezeckého spolku JAMES.

Dna 03. 05. 2026

Predsedajuci: Anton Pacek
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Zapisal: J. Sklgnar, ¢len VV SHS JAMES Overil: A. Pacek, predseda SHS JAMES



